Planovy jazyk podle Komenského

Bourlivy vyvoj prirodnich ved v 17. stol. ukdzal nedostatky tehdejsiho univerzalniho jazyka védy,
latiny, kterda uz nebyla schopna vyjadrovat nové myslenky a terminy. Soubezné s formovanim
novych statii se stale castéji zacaly uplatiiovat narodni jazyky ve vSech oblastech lidského védeni.

Navzdory tomu vsak byla stale vice pocitovina nepritomnost spolecného jazyka. O
vytvoreni takového jazyka se pokousel napr. F. Lodowick (v roce 1652) nebo Dalgarno (1661).
VWjadrili zakladni rys takového komunikacniho prostiedku: jazyk urceny pro vseobecné pouziti ma
byt co nejsndze neucitelny, proto se ma vystrihat nepravidelnosti.

Myslenkou nahradit narodni jazyky dokonalejSim a raciondlnéjsim prostredkem se zabyval i
francouzsky filozof R. Descartes (1596-1650): "Takovy jazyk", pise v roce 1629, "by mél jen jeden
vzor ¢asovani, sklonovani a tvoreni slov. . . Slova by se odvozovala predponami a priponami . . ."

Cestu k univerzalnimu jazyku ukazuje takeé filozof W. Leibniz (1646-1716), jehoz rukopisy o
probléemu mezindarodni Feci maji témér tisic stranek. Podle néj univerzalni jazyk dokaze posilit
rozum stejné jako dalkeohled posiluje oko.

Komensky se zabyval vseobecnym jazykem v 19. kapitole "Via lucis" (Cesta svetla) za svého
pobytu v Britanii (1642). Vidéel v ném nastroj na rozsireni vzdélanosti mezi vSemi narody svéta. V
"Panglotii” (VSereci), jejiz rukopis objevil pred druhou svétovou vailkou prof. Cyzevskij, Komensky
uvadi na prikladech, jak si novy jazyk predstavuje. Videl v zasade dve cesty: vypujcit si slova z
latiny a pouzivat je pravidelné nebo vytvaret slova zcela nova.

Dejme slovo samotnému Komenskému:

Velkou piekazkou pro zachovani miru, pro pestovani vzdélavacich snah a pro Sifeni pravdy je chaos
jazyka v lidské spolecnosti. Proto nevyhnutelné pravé dnes, kdy hleddme a doufdme v obnovu
celého svéta, je potiebnd pomoc jazykt. Bud ti lidé, ktefi budou roznaSet svétlo moudrosti, se
budou muset naucit vSechny jazyky nebo se vSechny narody nauci spole¢nému jazyku. Je tieba dat
prednost druhé cesté, protoze je jist¢ snazsi, aby se kazdy naucil jedné véci, nez aby se jedinec
naucil vS§emu. Proto se vzdélani lidé musi zamyslet, jak vytvofit spole¢ny jazyk, ktery by pouzivali
pii vzajemném styku a ktery by ucili vSem narodiim, a to i tém nejzaostalejSim. VSichni si jim 1épe
porozumi, protoze budou pouZzivat stejna slova, a kdokoliv bude cestovat kteroukoliv zemi nebo
svétadilem, bude vSem rozumét a vSichni budou rozumét jemu.

Kdyby neexistovala jina moZznost, bylo by lépe urcit pro tento ucel latinu spiSe nez jiné
jazyky. Ale vSeobecnym jazykem je tieba pomoci vSem stejné, zatimco latinou bychom pomohli jen
sami sobé&, kteti ji uz ovladame, ne nevzdélanym ndrodiim, na které musime myslet v prvé trade,
protoze tvofi vétSinu svéta. Pro né ja latina neznama a tézka. Vyzaduje dlouholetou dfinu a pilné
soustiedéni, jaké zakousi nasSe mladez a jak to ukazuje sama konstrukce tohoto jazyka, plna riznych
pada u podstatnych jmen, Casii a zplisobil u sloves, obrati ve vétné skladbé a nepravidelnosti ve
vSem. Latina je chuda na slozeniny a nepfili§ produktivni u odvozenin, proto si pujcuje tolik
odjinud, zvlasté¢ z fectiny, na které pln¢ zavisi a bez niZz nikdy nedosahuje dokonalosti. Lidé v
slovy vystiznymi a vhodnymi: spokojili se vyjadiovanim véci zndmych a obvyklych. Mnoho slov
pouzivali jen ndhodné a bezdivodné; z toho prameni mnoz§'stvi homonym, synonym, paronym,
tropd, figur, dvojsmyslnosti, zbytecnosti a zmatkdi.

Z toho lze vyvodit zavér, Ze proti mnohym pifekdzkam a zmatkiim ve vzajemném vztahu
neexistuje ucinngj$i prostiedek nez vytvofit novy jazyk, ktery ptrekond vSechny dosud znamé
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jazyky, a to snadnosti, abychom se ho mohli ucit bez ztrat casovych a materidlnich, krasnéjsi, aby
bylo radosti se ho ucit a naucit, dokonalej$i, aby umoznoval porozumét vécim samotnym. Touzime
po jazyku raciondlnim, ktery nebude obsahovat nic, co neslouzi k vyjadreni smyslu, analogickém, v
némz nebude nic nepravidelného, a harmonickém, ktery nebude mezi véci a pojmy vnaSet
nerovnovahu.

Pokud by né¢kdo pochyboval, zda je dovoleno vytvofit novy jazyk, odpovidam, Ze to je
dovoleno. Jestlize filozofové, femeslnici a vSichni lidé dosud méli pravo tvofit jména predmétd,
pro¢ bychom nemé¢li mit pravo vytvaret také slovesa, spojky a jiné vétné Cleny, které tvoti jazyk?
Jestlize tolik jazykl vzniklo ndhodné a zmatené, proc by alesponi jeden némel mit pravo vzniknout
podle rozumného planu a uslechtilé obnovy? Pro¢ bychom méli v§e nechat pouze ndhodé? Proc¢
bychom neméli nic pfivést na cestu rozumu? A jestlize je dovoleno opravovat pojmy podle
samotnych pfedmétl, pro¢ by nemélo byt dovoleno pfizpisobit jazyk, aby t€mto opravnam pojmim
lépe vyhovoval?

Je zapotiebi, aby tviirci nového jazyka znali asponi hlavni jazyky svéta, protoze v kazdém
najdou néco neobycejného, co umozni vytvofit jazyk nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi. Hebrejstina a
némcina davaji ptiklad bohatstvi pochdzejici ze skladani slov, latina a slovanstina ukazuji Gspé$né
odvozovani, latina sama dava piiklad krasné vyslovnosti, slovanstina predstavi slovesné vidy,
anglictina zavislost rodu podsatatnych jmen na pohlavi a tureCtina nejen Casovani, ale 1 sklofiovani
sloves atd. Myslim, Ze sotva existuje jazyk, ktery by ni¢im nemohl pfispét k jasnost, bohatstvi,
snadnost a sile nového jazyka.

Nékteré jazykové navrhy

Neuzite¢na slova zavrhnéme. Ach, kolik neuzite¢nych slov je zavrzenihodnych! Napt. kdyz
v lating lze vyjadrit nedostatek néceho prepodnou in- (indoctus, injustus, impius), pro¢ se tak nedéje
vSude? Pro¢ surdus, caecus, claudus, turpis, ackoliv by se dalo fici inaudiens (neslysici), invidens
(nevidoucti), inambulans (nechodici), impulcher (nepekny) nebo inauris, inoculus, impes?

Zakladem struCnosti bude existence minima slovnich kofent, tak kolem 200. Pro
nejobecnéjsi predméty, kterymi Ize specielni pfedméty vyjadrit rozliSujicim znakem, nanejvys 50
slov. Necéekal bych vic obecnych rozdila (vyjadtitelnych piidavnymi jmény). Cinnosti a stavu
netfeba vice, jen vSeobecnd slovesa. Ptislove¢nych uréeni (pomoci ptedpon) nebude ani tolik;
budou vzaty z rozdilu mezi mistem a Casem. Pokud v kazdé skupiné bude ptiblizné padesat
vyznamil, pak jazyku budou stacit dvé az tfi stovky kotfend, vétSinou jednoslabi¢nych ze dvou az tii
pismen; vSechna ostatni slova budou odvozena, srozumitelnd sama o sob¢ a nesouci vyznam, i
kdyby jich byly tisice. Slova vicezna¢na a synonyma nebudou tolerovana. Nebudeme oznacovat
specialni pfedméty, nybrz ziistaneme u vSeobecnych a potifebnych. VSechny predméty stejného rodu
budou mit spole¢né rodové jméno; druhy uvniti rodu se budou vyjadifovat rodovym jménem s
rozliSovacim znakem (piedponou nebo piipomou). Budeme tak moci sjednotit nazvy nebeskych
téles, rostlin, kovl, kament, stromt, zivoc¢ichi, obleCeni, budov atd. a v téchto nazvech bude
vladnout podivuhodna jasnost.

Predstavy o Castech Casu jsou si navzajem piibuzné, pro¢ také ne jejich znaky (slova)? Pro¢
se tak mnohé z nich liSi zvukové: Cas, chvile, minuta, hodina, den, meésic, rok, stoleti, vék nebo
vécnost? A podobné: nyni, praveé, uz, hned, nedavno, dnes, vcea, zitra atd.?

Kolik véci, tolik slov, ne vic, ne méné, a kazda nova véc at’ ma nové slovo. Rozdil ve véci at’
ma rozdil i ve slové. Zadné slovo nemiize patiit ke dvéma rodtim. Pro jednoduchou véc jednoduché
slovo, pro slozitou véc slozené slovo. Predmétnd véc da slovu charakter substance (podstatné
jméno, sloveso), kvalita charakter dopliku (pfidavné jméno, pfislovce), nedostatek charakter
nedostatecnosti (koncovka, ptfedpona, ptipona). Rozdilny pad u stejného slova nebo rozdilné tvary



stejného slovesa maji mit rozdilnou koncovku, aby nic nekolidovalo a ned€lalo zmatek v kontextu.
Princip: cokoliv m4 jiny vyznam, at ma i jinou formu.

Ttidy slov:
- substance
- - trvald (jména)
- - - vSeobecna: j4a, ty, nékdo
- - - spole¢né: ¢lovek, mésto
- - - individuélni: Adam, Rim
- promeénliva (slovesa)
- - - byt: albere (bélat se)
- - - ud¢lat: albare (bilit)
- - - trpét: albari (zbélet)
- vedlejsi véci

- - pfidavna jména

- ptislovce

nedostatky a zbyte¢nosti (koncovky padu, ¢isla, rodu, asu)

kombinace a slozeniny (pfedlozky, spojky)

kiiZzenci

- pticesti (n€co mezi jménem a slovesem)

- citoslovce (néco mezi slovem a vétou)

Slovesa maji riizné tvary podle osob a casii. To je neuzite¢né. Pro¢ se ucit razné koncovky?
Pro urceni osoby staci osobni z&djméno. Veznéme kofen latinského slovesa esse - es; budeme
Casovat jednoduse tak, ze pted kotfen ddme osobni zajméno:

eges (ja jsem) noses (my jsme)
tues (ty jsi) voses (Vy jste)
illes (on je) illies (oni jsou)

Stejn€ zbytecné jsou koncovky pro minuly Cas. Sta¢i umistit na za¢atek znak minulosti ante (pted):

anteges (ja byl) antnoses (my byli)
anttues (ty byl) antvoses (vy byli)
antilles (on byl) antillies (oni byli)

Budoucnost tvofime znakem budoucnosti post (potom):
posteges (ja budu)  postnoses (my budeme)
posttues (ty budeS)  postvoses (vy budete)
postilles (on bude) postillies (oni budou)

Z kazdého kotene lze vytvorit tfi slovesa: nepfechodné (podnétné), ptechodné (¢inné) a
trpné. Napf-.:



enso (jsem) ensio (d€lam) ensior (stdvam se)

uno (jsem jeden) unio (sjednocuji) unior (sjednocuji se)
vero (jsem pravdivy) verio (dokazuji) verior (prosazuji se)
bono (jsem dobry)  bonio (zlepSuji) bonior (lepSim se)

A bude znacit néco Sirokého a velkého, I néco malého a uzkého, O okrouhlost, zietelnost a
univerzalnost, U hranatost, nejasnost, nicotnost, E bude charakterizovat stfed mezi velkym a
malym, mezi okrouhlym a hranatym, mezi v§im a ni¢im, vZdy bude znacit ¢ast celku; H je dech,
proto bude uréeno pro duchovni véci; F je rychly zévan, bude ur€eno pro rychlé pohyby; L bude
znaCit mekke, R tvrde, také tucné, jasné, zvucné, M veéci mlzné, némé. Pro¢ nevyjadiit i pozici, ze A

cwwr

Co je jediné, at’ je oznaceno slovem s jednou samohlaskou, mnozné cCislo se vyjadii
zdvojenim nebo ¢arkou (coz je totéz):

A-aa=4 Jah (Bth) - jah (bohov¢)
E-ee=¢ Ben (syn) - bén (synov¢)
[-1i=1 Sir (pan) - sir (panove)
O-00=06  Dos (v€no) - dos (véna)
U-uu=1u Mus (mys) - mus (mysi)

Zadné slovo nebude mit délku v kofeni, nybrz pii opakovani: io (jsem) - i6 (byvam), bor
(strom) - bor (les), tar (byk) - tar (stddo). Rod bude jeden, stfedni, ale kde existuje pohlavi, muzsky
rod si zachové zakladni tvar, Zensky ziska jisty znak, napf. -a: tar (byk) - tara (krava), io (jsem muz)
- 10a (Jsem zena). AvSak nepretézujme slovesa rody, to k nicemu neslouzi. Mnozné¢ Cislo 1ze vyjadiit
pomoci -n, napt.: o (ja) - on (my), e (ty) - en (vy), i (on) - in (oni).

Sklonovani bude velni jednoduché, o péti padech: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
instrumental. Vokativ neni tieba, sta¢i nominativ. Jako koncovky sklofiovani poslouzi samohlasky 1,
e, a, 0. Skloflovani bude vypadat takto:

j&: 0 o1 oe 0a 00 my: on oni one ona ono
ty: e ei ee ea eo Vy: en eni ene ena eno
on:iiiieiaio oni: in ini ine ina ino

Stejné jako zajména se budou sklonovat v§echna jména. Napft. pokud "el" bude znacit "bih",
a "ela" bude "bohyn¢", jejich sklofiovani bude nésledujici:

el eli ele ela elo elon eloni elone elona elono

ela elai elae elaa elao elan elani elane elana elano

Casovani bude u vsech sloves stejné. Indikativem bude pouhy kofen s neurditym
vyznamem, tj. pfitomny, minuly a budouci. A jako sjednocujeme vokativ s nominativem, tak
sjednotime imperativ s infinitivem, jen pfiddnim z4jména: o, e, i; on, en, in. KdyZz napt. I bude
znacit byt, pak dostaneme:



oi - at’ jsem oni - budme
ei - bud’ eni - bud'te
ii - at’ je ini - at’ jsou
Casy budou jen tii, piitomny, minuly a budouci, ale minuly a budouci budou mit zptisoby,
nedokonceny (ve stavu pribéhu) a dokonceny (ve vysledku). Pfitomny ¢as oznaci jen zajména:
10, ie, 11 - jsem, jsi, je
ion, ien, iin - jsme, jste, jsou
Znakem nedokonc¢ené¢ho minulého ¢asu bude piedpona h-:
hio, hie, hii; hion, hien, hiin
Znakem dokonc¢eného minulého ¢asu bude ptedpona heh-:
hehio, hehie, hehii; hehion, hehien, hehiin

Avsak pozor! Nebylo by Iépe vyjadiovat dokonceny nebo nedokonceny dé€j v minulosti nebo
budoucnosti pomoci pfislovei jako v lating: iam sum (uz jsem), tum sum (tehdy jsem), post sum
(potom jsem). Pokud bude potiebny opakovaci vid, poznas ho podle délky na posledni slabice:

10 (jsem) - 16 (byvam)
hiin (byli) - hiin (byvali)
ien (jste) - ién (byvali jste)

Ptfedevsim je tfeba vymyslet tfi zakladni slovesa (podnétné, ¢inné, trpné - byt, ucinit, stat
se), aby vSechna ostatni slovesa mohla byt tvotfena podle nich, napf.:

[ =Dbyt o (jsem) e (jsi) 1(je)
on (jsme) en (jste) in (jsou)

NI = délat no (délam) ne (délas) ni (deld)
non (délame) nen (délate) nin (délaji)

MNI = stat se mno (stdvam se) mne (stavas se) mni (stdva se)
mnon (stdvdme se) mnen (stavate se) mnin (stavaji se)

Podle téchto tii se budou tvofit vSechna slovesa. Napt. z citoslovce EN (hle!) dostaneme tato
slovesa:

eni - jevit se (hle byt)
enini - ukdzat (ucinit hle byt)

eninimi - ukdzat se (stat se hle byt)

Neslo by zde také odvodit sloveso videét? Vzdyt jevit se, ukazat, ukazat se spolu souvisi. Ale
jak? Ptispélo by to k vyhodam, krase a snadnosti jazyka. Protoze jiné jazyky neznaji tuto vyhodu a
zachovaly jen u malého poctu sloves (té€chto tfi vyznamil) stejny koten (napft. v latin€: albeo, albo,



albes = bélam se, bilim, bélam); nejcasteji pouzivaji rozdilné koteny (pateo, appareo, video,
ostendo = jevim se, objevuji se, vidim, ukazuji).

U sloves bude kofen vzdy jednoslabi¢ny, ze tfi pismen, samohlaska s dvéma souhldskami.
Samohlasky A, E, I, O, U budou rozliSovat vyznam slovesa podnétného od slovesa ¢inného,
trpného, ¢inného-¢inného a ¢inného-trpného. Kdyby napi. ban znamenalo by¢, ben by znamenalo
udelat, bin stdt se, bon primeét nékoho udelat, bun zpiisobit, aby néco bylo udélano.

Kofen sdm vzdy bude platit jako infinitiv, s pfedlozkovym zdjménem jako rozkaz, s
pfiponovym zdjménem jako indikativ. Casy rozliSime ufedponami F pro budoucnost a P pro
minulost se samohlaskou ptisluSného slovesa. Napf-.:

Pritomnost: bana, bane, bani; bana, bané, bani

Minulost: pabana, pabane, pabani; paband, pabané, pabani

Budoucnost:  fabana, fabane, fabani; fabana, fabané, fabani
Nebo:

Pfitomnost: bena, bene, beni; bena, bené, beni

Minulost: pebena, pebene, pebeni; pebend, pebené, pebeni

Budoucnost:  febena, febene, febeni; febena, febené, febeni

Hle, jakou snadnost ziskavame! A piitom dokonalost a bohatstvi! Casovani v tom
raciondlnim jazyce bude nejen jednim zpiisobem, nebo piesnéji feceno, zadné, budou jen tii
zajména pfipojovand k slovesnému kofeni obsahujicim vyznam byti, délani nebo trpéni, v
pfitomnosti, minulosti nebo budoucnosti.

Zavedeni ptredpon zvétSujicich, zmenSujicich, rozptylujicich, ukazujicich, zdvojujicich,
skupinovych bude velkou vyhodou pro jazyk! Napf.

a rozptyleni (jako u Reki)
e ¢astecny nedostatek

1 zmenSeni

u zvétSeni

o0 napsti, pfehdnéni, vSeobecnost

Predstavte si, ze "mel" znamend mluviciho; potom "amel" bude némy, "emel" koktavy,
"imel" Zvatlajici, "umel" kfi¢ici, "omel" uzvanény atd.. Jestlize "bar" by znamenalo kde, pak "abar"
bude nikde, "ebar" n€¢kde, "ibar" sotva n¢kde, "obar" vSude atd., atd. protoze o pro okrouhlost svého
vyznamu i okrouhlost Ust pfi vyslovnosti se hodi pro vyjadieni kruhu, tedy vesmiru.

Podobné u jmen a sloves. Pokud "lus" znaci svétlo, "alus" bude tma, "ilus" stin, "ulus" velky
jas, "elus" trochu svétla, "olus" celé svétlo, tj. svételné zareni, zablesk. Pokud "lal" by znamenalo
mluvit, bude "alal" micet, "ilal" Septat, "ulal" volat, ktiCet, "elal" néco ftikat, vypravét, "olal" vse
vypraveét, Zvanit.



Ach, jak obrovské uspory! Jak obrovské svétlo srozumitelnosti! Vzdyt' jako kofeny toho
jazyka budou slouzit jen slabiky o svou az tiech pismenech (avSak ani ty nebudou nutné) v poctu
dvé sté¢ az tii sta; vSechny vyjadii pfimo véci nebo zplsob véci. Odtud vykli¢i neomezeny pocet
slov, dostatecnych pro §tastné vyjadieni vSech pojmti, dokonce v nekone¢ném mnozstvi.



