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ESPERANTISTA KLUBO en Praha kunvenas Ciumerkrede en Praha Il., Ve Smeckach 26, je la 20-a horo.

Programo:

6. 6. Frantisek PYTLOUN /Podébrady/: Esperanto kiel nervkuracilo.

13.6. Libera tribuno de la klubanoj.
20.6. JAROSLAV HEBKY: Vojagokazintajoj.

27.6. JOSEF VITEK: Humorajoj el la taglibro de esperantisto.
4.7. JAROSLAV SUSTR: Duonjara spegulo de nia klubo.



NIAJN EKSTERLANDAIN LEGANTOJN NI PETAS PARDONI, KE CI TIU NUMERO APERAS ESCEPTE
PLEJPARTE EN LA CEAA KAJ SLOVAKA LINGVOJ. TEMAS PRI GRAVAJ DOKUMENTOJ, KIUJN ENLANDA
ESPERANTISTARO UTILIGOS POR SIA LOKA LABORO.

TUTSTATA KONSULTA KOMITATO ESPERANTISTA INFORMAS:

CELOSTATNI ESPERANTSTKY PORADNI SBOR PRAHA II., JUNGMANNOVA 24., tel. 238 323.

V Praze dne 7. bfezna 1956
Ceskoslovenské akademii véd
Kabinet pro moderni filologii
Praha 2-Nové Mésto Karlovo ndm. 6.

Vazeni soudruzi,
v posledni dobé doslo k nékolika zavaznym udalostem ve svété, které se dotykaji esperantského
hnuti zptisobem v déjindch doposud nebyvalym. Patfi k nim zvlasté schvaleni esperantské petice
/kterou, mimochodem, podepsal také nas president A. Zapotocky/ po bojovném hlasovani v UNESCU
esperanta do Skol v nékterych zdpadnich evropskych statech a v Jugoslavii a konecné prvé pouziti
esperanta v mezinarodnim diplomatickém styku V. Molotovem s Japonskym mezindrodnim vyborem
pro obnoveni normalnich styk( se Sovétskym svazem a lidovou Cinou v lednu tohoto roku.
V dusledku téchto udalosti doslo k neobycejnému rozvoji zajmu o esperanto i ve vsech zemich lidové
demokracie a Sovétského svazu, a to jak v Sirokych lidovych masach, tak i ve védeckych kruzich.
V Sovétském svazu, v némz jediném ze statd socialistického tabora, nebylo esperantské organizace,
byl vytvoren ptipravny vybor k zaloZeni esperantské organizace v rdmci Akademie véd SSSR, v némz
jsou mimo jiné napt. znami lingvisté ¢len — korespondent B. Serebrennikov, kand. filolog. Véd E.
Bokarev, redaktor ¢asopisu Voprosy jazykoznanija.
Esperantské hnuti v Ceskoslovensku, které patfilo k jenomu z nejsilnéjsich ve svété, bylo v minulych
letech silné ochromeno nazorem, Ze by propagace nebo uceni se esperantu mohlo znamenat
prihlaseni se ke kosmopolitismu. Na druhé strané zacinaji se na zadpadé ozyvat nyni hlasy, Ze podpora
esperanta socialistickymi staty je soucasti sovétské diplomatické ofensivy namirené proti prestizi
anglického jazyka.
Za takovéto sloZité situace se obracime k nasi védecké verejnosti, aby vénovala svou pozornost
problematice mezinarodniho jazyka ze vsech aspektl /filozofického, ligvistického a spolecenského/
jak je tomu dnes v Sovétském svazu a nepodceriovala vyznam této otdzky, jak se tomu délo ¢asto
dfive. Neni bohuzel vétsiho diletantismu, nez pravé u otazky mezinarodniho jazyka, prestozZe pravé
otazka mezinarodniho jazyk je spojena se jmény vyznamnych filosofl — logikl jako je Couturat,
Peano, lingvistl jako je Jespersen, Saussure, Meiloi a konecné i se jmény slavnych spisovatel(l —
humanistd, jako je Barbusse, Roland, Gorkij a jini.
Abychom alespon ¢astecné pomohli vyjasnit tyto otazky, dovolili jsme si obratit se na Vas jako na
kompetentni védecky organ nasi nejvyssi védecké instituce CSAV, abyste nam laskavé sdélili
/pokracovani na 3. str./
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a/ zda povazujete otazku mezinarodniho jazyka za duleZitou a prospésnou,
b/ zda se domnivate, Ze mohou existovati namitky proti pouzivani mezinarodniho jazyka jako
pomocného dorozumivaciho prostfedku z hlediska filosofického, filologického a spolecenského.
Nazor nejvyssi védecké instituce v CSR je pro nasi dalsi praci velmi dlleZity, proto promirite, vazeni
soudruzi, Ze Vas zadame o vyjasnéni vysSe uvedenych otazek.
Zavérem uvadime, Ze obdobny dopis soucasné zasilame katedre dial. a hist. materialismu a katedre
jazyk( CSAV.
Se soudruzskymi pozdravy
Josef Vitek, predseda.

CSAV — KATEDRA DIALEKTICKEHO A HISTORICKEHO MATERIALISMU, Praha Il. P$trossova

Celostatni esperantsky poradni sbor,
Jungmannova 24, Praha Il. Nase zn. 184/Hr Praha 17.3.1956

VazZeni soudruzi,

dékujeme vam za vas dopis ze dne 6. bfezna t. r., v némZ se na nds obracite s nékterymi otdzkami
tykajicimi se problematiky mezinarodniho jazyka.

Pfizndme se, Ze nas vase dotazy zastihly nepfipraveny: i kdyZ se zabyvame nékterymi filosofickymi
otazkami jazyka a i kdyz plné souhlasime s tim, Ze otazky, které kladete, zasluhuji plné pozornosti nasi
védecké verejnosti, prece jen nase znalosti vtomto ohledu jsou velmi malé. Pfesto jsme prostudovali
nékteré materidly, které jsou nam k dispozici, seznamili se s nazory nékterych védeckych odbornik( a
opatfili si informace o soucasné situaci hnuti za mezinarodni jazyk. Na zédkladé téchto materiall jsme
si udélali urcity — i kdyz velmi kusy — obrazek o této problematice a dovolujeme si sdélit vdm nase
nazory.

Je priznacné, Ze vedle lingvistU, které citujete, se zabyvalo otdazkou mezinarodniho jazyka i velmi
mnoho filosofl. V prvni etapé, v obdobi renesance a nastupu pokrokové burzoasie, je snaha filosof(i
vytvofit mezindrodni jazyk utopistickou snahou preklenout jazykové prekazky, které vznikly se
zanikem latiny jako univerzalniho dorozumivaciho prostfedku a se vznikem narodniho védomi
konstituujicich se narodu. K takovym pokuslim naleZi utopisticky jazyk Thomase Mora, projekt
Spanélského filosofa-logika Vivese u nds pak projekt mezindrodniho jazyka od Komenského

v Panglottii, prvni Gplny systém mezinarodniho jazyka na svété vibec. V duchu tohoto utopismu pak
pokracuji i pozdéjsi projekty mezinarodniho jazyka utopickych socialistli Cabeta a Fouriera.

S rozvojem moderni logiky obraceji filosofové svou pozornost i na otdzku logické vystavby jazyka a
pokouseji se najit jednotu mezi logickou a gramatickou stavbou jazyka. Idealni jednotu logiky a
gramatiky se pak snazi ztélesnit v umélém jazyku, ktery ma mit charakter mezinarodniho
dorozumivaciho prostfedku /napf. Descartes, Leibnitz, vmoderni dobé Ostwald a zvasté logici
Couturat a matematicky logik Peano a jazykovédci Jespersen, Baudouin de Courtenay, Meillet aj./. Na
konci minulého stoleti se prechazi od utopistickych projektl mezinarodniho jazyka k praktické
realizaci. Vznika volapUk a po jeho neuspéchu esperanto, které si uhajilo do dnesnich dob témér
monopolni postaveni mezinarodniho jazyka i proti pokusim o jeho reformu nebo nahrazeni jinymi
projekty. Uspéch esperanta na konci minulého stoleti byl podminén hlavné tim, Ze s pfechodem od
narodnich trhli k mezinarodnimu trhu se neobycejné rozsitil styk mezi jednotlivymi narody a potieba
jazykového zprostiedkovani; a tak je pfiznacné, Ze esperanto je podporovano nejenom burZoasii,
vyznamnymi pramyslniky a obchodniky, nybrz se zaroven $ifi jako jednoduchy dorozumivaci
prostfedek i mezi délnictvem riznych narodd, hlavné prostiednictvim socialné demokratickych
organizaci, po prvni svétové valce i prostiednictvim komunistickych organizaci. /Odtud pak prameni
sympatie esperantu u vyznamnych spisovatell a Cinitel(l v délnickém hnuti, jako jsou spisovatelé,



které uvadite — Gorkij, Roland, Barbusse — a konecné i u nas napft. S. K. Neumann a Chalupecky,
organizator prvni spartakiady, a jini./ Po druhé svétové vélce nova potieba sblizeni a dorozuméni
mezi

/pokracovani na 4.str./
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Narody vyvolala zfejmé i oZiveni snah o mezinarodni jazyk, které vyvrcholily pfijetim esperantské
petice v UNESCU v roce 1954, proti niZ, co je pfiznacné, se postavily hlavné imperialistické staty na
zapadé.
Domnivdme se, Ze je velmi spravné, ze ukazujete na nékolikery aspekt problematiky mezinarodniho
jazyka, totizZ na jeho aspekt filosoficky, jazykovy a spolecensky. Hlavni nedostatek dosavadnich studii
o mezinarodnim jazyku vidime pravé v tom, Ze zd(iraznuji pouze jazykovou stranku a zapominaji na
ostatni. Je to ostatné zplsobeno i tim, Ze nasi védci viibec vénuji malo pozornosti jazyku nebo
prostfedku komunikace a informace; zde by spoluprace logik(, lingvistl, sociologl a technik(i mohla
prinést mnoho cennych zkusenosti a pomohla také vyjasnit i otazku mezinarodniho jazyka.
V dlsledku boje proti konvencionalistickému chapani jazyka se ¢asto opomiji jeho konvencni stranka
vUbec a jazyk se chape pouze jako projev psychiky a historického vyvoje. Pfecefiovani této stranky
jazyka vsak znamena jeho mythisaci a zboZsténi, jeho odtrzeni od zakladni funkce, totiz od funkce
sdélovaci. Ostatné i druha stranka jazyka, jeho vztah k narodu, je sloZitéjsi, nez se doposud ¢asto
vykladalo: Uspésné pokusy o zavedeni uméle obnovenych nebo uméle dotvorenych jazykd, jimiz
doposud zadny narod nemluvil /jako je ivrit v Izrali a indonéstina v Indonesii/ jako spisovnych jazykd
konstituujicich se narodu, ukazaly na nové aspekty vztahu jazyka a naroda, nutnost revize nékterych
dosavadnich nazorl a zaroven i potvrzeni nékterych teorii, z kterych vychazi projekt mezinarodniho
jazyka.
Domnivdme se ostatné, Ze vstup /Iépe: obnoveni ¢lenstvi/ Ceskoslovenska do International
Standardizing Organisation a jeho jazykové sekce, jak bylo ozndmeno v Bulltinu Ceskoslovenské
akademie véd v minulém roce, postavi i nase filologické pracovniky pred nékteré otazky mezinarodni
jazykové konvence a tim i pfed problematiku, blizkou otdzce mezinarodniho jazyka. /Pokud je nam
znamo, tato organizace, jejimz zakladatelm je i Sovétsky svaz, vydava své terminologické materialy i
v esperantu./
Pokud se tyka namitky, Ze by mezinarodni jazyk mohl byt Sititelem kosmopolitismu, pak je nutno
zdUraznit samoziejmy fakt, Ze kazdy jazyk mUze byt Sifitelem jakychkoliv politickych ideologii a
nazord. Jind je ovSem otazka jazykové politiky; i zde je vSak nutno zdlraznit, Ze jazykova politika jako
nastroj tfidniho boje je zavisld na dané situaci politické a hospodarské a nikoliv na strukture jazyka.
Z téchto dlivodl se domnivame, i kdyZ bohuZel jen na zdkladé neuplnych informaci, Ze nemusi byt
zasadnich namitek z filozofického hlediska proti moznosti mezinarodniho jazyka, i kdyz je nam jasno,
Ze tato otdzka je prilis slozita a zahrnuje Sirsi okruh problém, nemuzZe byt vyCerpana jen na zakladé
neuplného studia. Pokud se tyka vlastni struktury mezinarodniho jazyka, jeho slovniho a
gramatického systému, pak se domnivame, Ze k této otdazce mohou dat odpovéd pouze odbornici-
filologové; resit tuto je nad naSe moznosti i znalosti.
Pfejeme vam mnoho Uspéch ve vasi praci a zlstdvame se soudriskym pozdravem
Doc. Dr. Ladislav Tondl,
vedouci katedry.
CSAV — KABINET PRO MODERNI FILOLOGII, PRAH A 1., LILIOVA 13.
KMF/1.09-558/Pol/D. V Praze dne 22. bfezna 1956

Problém mezinarodniho dorozumivaciho jazyka a tim i problém esperanta je otazka velice slozitd
podle toho, z kterého hlediska ji posuzujeme, i kdyZ se omezime ve svych pozndmkach jen na
jazykovédny dosah a nechame stranou ostatni aspekty tohoto problému.

Je jisté, Ze vytvoreni umélého dorozumivaciho jazyka mezinarodniho bylo odedavna snem a ¢astecné
i praktickou potfebou pro velky poct lidi nucenych se stykat mezi sebou. Vytvorenim takového jazyka
bychom dosahli vyznamné zakladny umoznujici sblizeni nejen jednotlivct, nybrz i celych naroda. Po



této strance nmuzZe byt proto samozifejmé namitek proti kterémukoliv umélému pomocnému
dorozumivacimu jazyku, a tim také ne ani proti esperantu.

Chceme-li vsak posoudit mezindrodni jazyk tohoto druhu z hlediska ¢isté lingvistického a odborného,
nardzime na fadu potizi. Radi bychom Vas o nékterych informovali, abyste vidél, Ze se i my z hlediska
Cisté jazykovédného timto problémem zabyvame. Po této strance mizeme a priori uvazovat o
mezinarodnim jazyce a na zakladé téchto Uvah zkoumat i esperanto, do jaké miry pozadavkim
teoreticky stanovenym odpovida. Idealni by totiz bylo, aby umély pomocny jazyk dorozumivaci
vykazoval ve svém typu takové vlastnosti, které by odpovidaly strukturnim moznostem vsech jazyk
na svété a byly tak bez rozdilli pro viechny pfijatelné.
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Jinak feceno, po této strance by umély pomocny jazyk mél byt urcen tim, Ze je spolecny vSem
jazyk@im na svété. Existujici hlavni jazykové typy se vSak nedaji prevést timto zplsobem na néjakého
spole¢ného jmenovatele a tim typologicka charakteristika kazdého umélého jazyka je veskrze
problematicka a je nucena se pfizplsobit tomu nebo onomu jazykovému typu. Tim oviem
prislusniklim jinych jazykovych typu se ovladnuti kteréhooliv umélého jazyka stava velice obtiznym a
je snadné jenom pro urcité skupiny.

Kdybychom napf. zavedl|i do slovesného systému takového umélého jazyka vidové protiklady bézné
ve strukturnim typu jazykud slovenskych, by bylo jejich ovladnuti mozné jediné u pfislusnik( jazyk(
slovanskych, event. u prislusnik( jesté nékolika dalSich jazykovych typl, u nichz také v slovesném
systému se potkdvame s vidovym protikladem. Jinak bychom narazeli na neprekonatelné potize.
Podobné je velmi tézké stanovit i fonologickou strukturu takového umélého jazyka. Je totiz jen velice
malo fonologickych protikladd, které jsou bézné vsem jazykim na svété. Tim by fonologicky inventar
takového umélého jazyka byl velmi ochuzen a pfi vytvareni slov bychom narazeli na otdzku, jak a
odkud mame nova slova Cerpat. Je tu mozna dvoji cesta: bud’ vytvaret slova nemotivované a zcela
nahodné bez vztahu k dosavadnim jazykim anebo pfihlizet k mezi narodnim sloviim a jazykovym
skupindm neb jazyklm rozsifenym ve velké mife na svété. Ale i tak potize by byly velké, nebot
teoreticky prijatelny fonologicky systém by nds pfinutil k rlznym zptsobdm oklestovani a Gpravy
slovnich jednotek. Blizsi ohledavani fonologické struktury nejrozsitenéjsich jazykd by nam ukazalo, Ze
se nehodi pro chudy celkem inventar fonologickych protiklad umélého jazyka a pak by nebylo
mozno ani slova odtamtud si vypujcovat. Museli bychom slova nové tvofit a tim by oviem se
neusnadnilo Zadnym zplsobem jejich porozuméni a osvojeni.

Tyto teoretické Uvahy ukazuji, jak otazka umélého jazyka pomocného je pro lingvistu problémem
velice delikatnim a obtiznym, mél-li by byt zvladnut tak, jak by vyZzadoval jeho teoreticky raz. Pfitom
nelze zapomenout, Ze jazyk jako vytvor spole¢nosti neni v zadné své formé umélou a pfisné
lingvisticky budovanou soustavou sdélovacich prostfedkd, jak se snazi vsichni tvlrci umélych
pomocnych jazykl mezinarodnich. Jazyk v kazdém svém prostiedku a kazdé své funkci je vazan na
sdélovaci potfeby spolecnosti, resp. naroda, ktery ho pouziva. Po této strance umélym jazyk(m chybi
tato nutna zakladna. Lze je ovSsem teoreticky prekonavat a nechat stranou, Ze kazdy jazyk je svou
spolecenskou zdkladnou vazan na jisty typ mysleni plynouci z hospodarskych, kulturnich a socialnich
podminek. Po této strance struktura vétsiny pomocnych jazykd a tedy i esperanta vyhovuje vice
méné strukturnimu typu jisté skupiny evropskych jazykd, predevsim zapadoevropskych jazyki
romanskych. Z tohoto hlediska pak je esperanto cizi vSem jazykiim vychodoevropskym a ostatnim. To
ovsem ztéZuje, jak jsme naznacili, teoretické i praktické ovladnuti gramatické vystavby esperanta
pfislusniky jinych jazyk( nez jazykd romanskych nebo jazykl typologicky podobnych. Stejné je tomui
se zasobou lexikalni. | ta vyhovuje jen jisté, i kdyZ ne malé skupiné jazyk(. Pfislusnici ostatnich jazykd
se pak musi esperantu ucit jako kazdému jazyku cizimu se vSsemi vyhodami i nevyhodami, které

z toho plynou. Totéz plati i o fonologické strukture esperanta. | kdyz je pomérné jednoduché, neni
univerzalni a leckterym naroddm cini velké potiZe. To neznamen3, Ze by teoreticka jazykovéda nutné



se stavéla negativné k esperantu. Jako teoreticky problém je esperanto stejné jako kazdy jiny umély
pomocny jazyk problémem velice zajimavym a v dobé, kdy je nutné sblizeni vSech lidi na svété, i
otazkou aktudlni. Jazykovéda nedovede vSak zatim ovlddnout teoretickou problematiku umélého
pomocného jazyka tak, aby po strance teoretické a potom i praktické umoznila vytvoreni takového
systému, ktery by byl pfijatelny bez velkych potizi vSem nebo aspori vétsiné lidi na svété.
Otazku esperanta vSak nechceme ztracet ze zfetele, a pokud ndm to umozni nase pracovni ukoly,
chtéli bychom se ji zabyvat.

Dr Vaclav Polak

védecky tajemnik
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Odpovéd Katedry jazykil CSAV pro nedostatek mista uvefejnime v pfistim cisle.

NOVINKY ZDOKS: Kvétinové hry /Florajludoj/.

Letni kolej esperanta v Doksech usporada i letos béhem kursi literarni soutéz esperantské poesie a
prozy, dosud netisténé a pochazejici z r. 1956. Do soutézZe prijdou jen basné a prdza, psané
esperantem na tato témata: ,Vyznam Letni koleje esperanta v D. pro esperantské hnuti v CSR,
»Spolecensky kolejni Zivot esperantistl v Doksech”, ,Machovo jezero za Machy a dnes”, ,Hrad
Bezdéz, strazce Doks a Mdachova jezera”. — SoutéZe se mohou Ucastniti pfedevsim drivéjsi a letosni
Zaci koleje, jakoz i jeji ucitelé. Lauredti soutéZe obdrzi diplom, kvétiny a penézni dar. Prace nutno
podepsali znackou, jeZ souhlasi se zna¢kou na vloZzené obalce, obsahujici pisatelovu adresu. Prace,
doslé po 10. 7. T. r. popt. obsahujici gramatické chyby, jsou ze soutéze vylouceny. Vysledek soutéze
bude oznamen na akademii LKED. Adresa: Letni kolej esperanta /Floraj ludoj/ v Doksech u Machova
jezera, Moskevska 453.

Jubilejni nalepky.LKED mii vydati k desatému vyroci svého trvani /1946-56/ zvlastni nalepky
dle navrhu sam. D. Bartosika.

Odbor pro kulturu rady ONV v Doksech. V Doksech 11. Kvétna 1956
4is. Jedn.: Kult. 280 1056-Mi
Klubu esperantistl pfi OB ONV 2 Praha.
Véc: povoleni Letni koleje esperanta v Doksech.
Odbor kultury rady ONV v Doksech souhlasi s usporadanim letni kolje esperanta v Doksech v dobé od
15-29 cervence 1956.
Vedouci odboru kultury v. r.
podpis necitelny

TKKE PENAS PLENUMI SIAJN PROMESOIN...

... estis komisiita la ministerio por kulturo en kunlaboro kun TKKE rapidigite prepari la planon por
nova tutstata organizo de la movado en €SR...

... estas enmetita en la planon de la ministerio por kulturo /dep. por perioda preso/presorgano por la
tutStata organizo depost januraro 1957...

... estas enmetita en la planon de Stata pedagogia eldonejo por 1957 eldoni lernolibron kaj ambal
vortarojn de esperanto...

EN SLOVAKIO: ... la movadon de nun eidos la konsulta komitato ¢e Kleriga Centro /Osvetové Ustredie/
en Bratislava.

... de post la 1-a de julio 1956 aperos dulingva monata Bulteno kun enhavo informa kaj propaganda.
En 1957 aperados preista literaturkultura monata revuo, kiu reprezentos la slovakan movadon ankat
eksterlande.

... la 15-an de majo 1956 okazis en Zilina kunveno de regionaj gvidantoj de Kultur domoj de Slovakio.
Rondetoj reaktivigos en Galanta, Trencin, Mikulds, Martin, Poprad, Svit, S. Nova Ves, Kosice, Prakovce
kaj Zvolen.

... ,Pravda“, cntra presorgano de KSS en sia numero de la 15-a de majo 1956 aperigis dvoran
artikolon ,Je spravne ucit sa Esperanto?“, kiu dokumentas la sintenon de KSS rilate Esp.

... ,Praca”, organo de revolucia sindikata movado en sia posintsemajna numero aperigis
poresperantan varbinformon lal la invito de Leiningradaj junaj esperantistoj.

Eldonas Klubo Esperantista ¢e Osvétova beseda ONV 2 en Praha 2 — Nové Mésto.
Koresponda adreso: Jaroslav Sustr, Dlouha 10, Praha I.



Respondecas pri la enhavo: Josef Vitek, Jungmannova 24/1. Praha Il.
Klubo Esperantista 63 464
Telefonnumeroj: TKKE 238323
Komence de julio aperos duebla numero por la monatoj julio — aligusto 1956.



